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РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ  
НЕСПЛОШНЫХ РУБОК В ХВОЙНЫХ  
НАСАЖДЕНИЯХ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
Достоинства несплошных способов рубок общ еизве­
стны. Однако сложность и трудоемкость отвода лесосек* 
подчас увеличение стоимости заготовляемой древеси­
ны, а такж е возможность ветровала оставленной на 
корне части древостоя ограничиваю т широкое внедре­
ние несплошных способов рубок в производство.
Несплошные рубки промышленного значения были 
проведены в 1965 г. в Челябинской обл. на территории 
Миасского и Нязепетровского лесокомбинатов (подзо­
на хвойно-широколиственных лесов, горная часть). 
В 1975 г. мы обследовали шесть участков (табл. 1). 
Р азработка лесосек на них была произведена удм урт­
ским способом с вырубкой всех хвойных деревьев (за 
исключением участка 1), имевших диаметр на высоте 
груди 24 см и более.
Обмер сохранившегося после несплошной рубки 
древостоя, а такж е усохших, ветровальных и бурелом ­
ных (последние учитывались вместе) деревьев осущ ест­
вляли путем перечета на лентах шириной 4 м вдоль 
визиров, специально прорубленных для этой цели. Н а ­
правление визиров устанавливали после осмотра участ­
ков рубки с таким расчетом, чтобы они пересекали 
средние по сохранности места пасек. Н а каж дом  участ­
ке в зависимости от его величины длина визиров состав- 
ляля от 300 до 7QQ м. Всего на шести участках проруб­
лено 3 км визиров. При проведении ленточного перечета 
на каждом участке зам еряли высоту преобладаю щ ей 
породы для определения разряда высот, по которым в 
процессе камеральной обработки материалов вы числя­
ли запас. Сохранившийся подрост такж е учитывали 
вдоль тех ж е визиров на лентах шириной 1 м. Техника 
перечета и обработка материалов произведены м етода­
ми, принятыми в лесоустройстве.
Участки 1—3 залож ены  в Тургоякском и Индаш тин- 
ском лесничествах М иасского комбината, 4— 6 — в М ани- 
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Таблица 2. Отпад деревьев 












Та б л и ц а  3. Причины 
отпада деревьев через 10 лет 



















П р и м е ч а н и е .  В числителе — 
данные по числу деревьев, в знаме­
нателе —по запасу.
Участок 1 представлен сосновым насаж дением типа 
сосняк ягодниковый. Почва по механическому составу 
супесчаная щебнистая, глубиной 70 см. П о л о ж ен и е’— 
южный и северный склоны 5°. Н асаж дение пройдено 
первым приемом постепенной рубки. Все остальные 
участки представлены темнохвойными насаж дениям и 
типа ельник разнотравно-зеленомошниковый. Почвы по 
меха ническому составу суглинистые, глубиной 30— 50 см, 
Положение — восточный склон 5°. Н асаж дения пройде­
ны длительно-постепенной рубкой. Н асаж дения всех 
участков характеризую тся III классом бонитета.
При обследовании участков несплошных рубок уста­
новлено, что на них (за исключением участка 1) про­
израстали циклично-разновозрастные девственные тем ­
нохвойные древостой. К ак известно, в таких н асаж д е­
ниях всегда есть определенное количество сухостойного 
леса, в основном тонкомерного. М ожно предполагать, 
что в связи с отсутствием сбыта тонкомерный сухостой
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при проведении несплошных рубок оставляли на месте; 
а следовательно, он мог сохраниться и оказаться затем 
учтенным в числе отпавших деревьев уже после прове­
дения рубки. Поэтому мы сделали следующее допущ е­
н и е — сухостойные деревья диаметром на высоте груди 
24 см и выше в процессе разработки лесосек срубали и 
вывозили, а диаметрами 8—20 см вследствие высокой 
интенсивности изреживания в основном вывалились в 
процессе рубки. Поэтому валеж  со сломами и плотно 
прижатый к зем ле при проведении обследования нами 
не учитывался.
Данны е о сохранности деревьев на участках не­
сплошных рубок приведены в табл. 2—4. Они показы ­
вают, что в сосняке ягодниковом с интенсивностью изре­
ж ивания 35% через 10 лет после рубки отпада в древо­
стое не произошло. П равда, этот участок располагается 
в. непосредственной близости от п. Тугояк, вследствие 
чего отпавшие деревья могли быть выбраны в порядке 
санитарных рубок. В процессе обследования не было 
обнаружено признаков ветровала или свежих следов 
рубки сухостойных деревьев. Полную сохранность дре­
востоя в данном случае следует связывать с тем обсто­
ятельством, что участок 1 расположен среди не трону­
тых рубкой сосновых насаждений полнотой 0,8— 1,0, 
что не могло не способствовать сохранению оставшейся 
части древостоя после проведения первого приема по­
степенной рубки.
Н а участках длительно-постепенных рубок в еловых 
насаж дениях отпад оставленного после рубки древо­
стоя через 10 лет по количеству деревьев составил 
32— 64%, по запасу — 37—85% , а в среднем соответст­
венно 52 и 58% . Связи между интенсивностью изреж и­
вания, шириной лесосек и отпадом деревьев по их числу 
не улавливается. Гораздо четче она проглядывается 
между интенсивностью выборки и отпадом по запасу, 
свидетельствуя о том, что с увеличением процента вы­
борки древесины отпад деревьев соответственно возра­
стает, причем главным образом за счет более крупных 
деревьев.
Основной отпад деревьев произошел от ветровала 
(см. табл. 3), поэтому наибольший отпад наблю дался 
на самых больших по площади и ширине лесосеках. 
Основной причиной этого явления следует признать
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Таблица  4. Распределение числа отпавших деревьев 

























П р и м е ч а н и е .  В числителе — данные по сухостою, в знаменателе— по 
ветровалу.
неправильный выбор лесосек для проведения на них 
длительно-постепенных рубок. Последние были прове­
дены в открытых со всех сторон кулисах елового леса, 
что не могло не вызнать  с и л ь н о г о ветровала оставш ей­
ся части древостоя.
Кроме того, причиной высокого отпада мы считаем 
такж е неправильный отбор деревьев в рубку. Известно, 
что в девственных елово-пихтовых насаж дениях всегда 
есть определенное количество тонкомерных деревьев 
ели и пихты, физиологические процессы которых ослаб ­
лены и которые в силу объективных законов развития 
леса находятся на стадии отмирания. М орфологически 
это проявляется в наличии у таких деревьев почти ци­
линдрической формы кроны, в отсутствии прироста и 
развитии на стволах и сучьях лишайников. Эти деревья,
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Т а б л и ц а  5. Количество подроста и его состав через 10 лет 
после проведения несплошных рубок
№
участка





сосна ель пихта береза липа
1 41,3 41,3 ЮС
2 — 1,1 2,7 2 ,2 0 ,9 6 ,9 4П2ЕЗБ1Лп
3 — 0 ,8 2,1 3 ,0 0 ,9 6 ,8 ЗП1Е5Б1Лп
4 — 0 ,6 0,3 5 ,8 0,1 6 ,8 9Б1Е+П
5 — 0 ,5 0 ,4 4 ,0 0 ,2 5,1 8Б1Е1П
6 — 0,7 0,4 5 ,3 — 6,4 8Б8Б1Е1П
хотя они по толщине значительно ниже отпускного ди­
ам етра, независимо от их возраста следует выбрать в 
процессе проведения несплошных рубок. В противном 
случае это явные кандидаты на отпад сразу ж е после 
рубки в связи с резким изменением условий среды, осо­
бенно если в дальнейшем последуют засушливые годы 
(на Урале 1973— 1975 гг.). Нам известно, что указан ­
ные деревья при проведении длительно-постепенных 
рубок не выбирали и если они не были уничтожены в 
процессе разработки лесосек, то переходили в катего­
рию сухостоя в первые же годы после рубки.
П о количеству деревьев наибольший отпад прихо­
дится на долю пихты (см. табл. 4). Это связано с ее 
поражением гнилями даж е в молодом возрасте, вслед­
ствие чего пихта в большей мере, чем другие породы, 
вы падает из состава древостоя, оставшегося после руб­
ки. Обследование естественного возобновления на уча­
стках несплошных рубок показало (табл. 5), что во 
всех случаях восстановление лесосек идет материнскими 
породами или со значительной долей участия этих по­
род. Особенно хорошо возобновился материнской поро­
дой участок 1, где жизнеспособного соснового подроста 
насчитывается более 40 тыс шт/га. Н а данном участке 
сейчас необходим второй прием постепенной рубки с 
интенсивностью изреживания по запасу 50—70%-
Д остаточно успешно возобновились такж е участки 
2 и 3 с интенсивностью изреживания 65—70%. В дан­
ном случае можно не опасаться, что произойдет смена 
пород. Ели и пихты вполне достаточно, чтобы они со­
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хранили свое господствующее положение в дальнейш ем. 
Н а остальных участках в качественном отношении 
возобновительные процессы протекали менее успешно. 
Пока здесь наблю дается явное преобладание листвен­
ных пород. Но, как известно, это временное явление, и 
через 20—30 лет будут преобладать темнохвойные 
породы. Чтобы ускорить этот процесс, следует прово­
дить на участках рубки ухода.
Данные, приведенные в табл. 5, свидетельствую т 
такж е о том, что возобновительный период для листвен­
ных пород уже закончился. Это доказы вается отсутст­
вием или незначительным количеством березы и липы 
в категории мелкого подроста. Появление ж е хвойных 
пород еще продолжается, чему способствуют относи­
тельно низкая полнота и рыхлый полог формирую щ е­
гося молодого насаждения. Возобновительный период 
для ели и пихты не закончен, что такж е служ ит гар ан ­
тией повсеместного преобладания здесь в дальнейш ем 
темнохвойных пород.
На всех участках длительно-постепенных рубок не­
зависимо от интенсивности изреж ивания общее количе­
ство подроста почти одинаковое. Вероятно, это явление 
связано с общностью интенсивности восстановительных 
процессов в одном и том ж е типе леса. Значительная 
разница в количестве хвойного подроста в каж дом  от­
дельном участке (от 0,82 до 3,83 тыс. шт. на 1 га) обу­
словлена разным его числом под пологом поступавших 
в рубку древостоев.
В целом возобновление на лесосеках длительно­
постепенных рубок в качественном отношении идет 
достаточно успешно. Оно выгодно отличается от см еж ­
ных площадей сплошных рубок, на которых возобнов­
ление последовало исключительно лиственными п орода» 
ми. Таким образом, несплошные рубки промышленного 
характера, проведенные в горных хвойных насаж дениях 
Челябинской обл., в цеДом дали удовлетворительные 
результаты. При проведении постепенных рубок в со­
сновых насаждениях на свежих почвах наблю даю тся 
высокая сохранность оставш ейся после рубки части 
древостоя и успешное возобновление материнской по­
родой. В этих условиях интенсивность изреж ивания 
может быть доведена практически до любых размеров. 
Однако в целях сохранения разнообразных полезных
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функций леса следует проводить постепенные двух­
приемные рубки с интенсивностью выборки по запасу 
в первый прием не более 50%, с полнотой оставшейся 
части древостоя не ниже 0,4—0,5. Остальные органи­
зационно-технические элементы рубок необходимо про­
водить в соответствии с действующими правилами.
Основные причины высокого отпада деревьев после 
проведения в темнохвойных насаждениях длительно­
постепенных рубок — неправильные выбор участков и 
отбор деревьев в рубку. Ввиду крайней истощенности 
лесосечного фонда в горных лесах II группы Челябин­
ской обл., где практически невозможен подбор соответ­
ствующих участков для проведения на них несплошных 
рубок, применять длительно-постепенные рубки в тем­
нохвойных насаж дениях этой группы лесов не рекомен­
дуется. В данных условиях более целесообразны сплош­
нолесосечные рубки с удмуртским методом разработки 
лесосек, позволяющим сохранить подрост предвари­
тельной генерации до 70—75%. Однако при проведении 
этих рубок необходимо оставлять весь жизнеспособный 
тонкомер из хвойных пород до 12 см на высоте груди 
включительно. Через 10 лет на обследованных нами 
участках рубки 1965 г. можно ожидать возобновление 
без смены пород, в крайнем случае — через временное 
господство лиственных.
В лесах I группы, где сохранились крупные лесные 
массивы, в еловых древостоях можно рекомендовать 
длительно-постепенные рубки с интенсивностью изрежи- 
вания 50— 60%, причем их лесоводственная эффектив­
ность в значительной степени будет зависеть от подбо­
ра участков и отбора деревьев в рубку. Предполагается, 
что возможный отпад деревьев при этих рубках в лесах 
I группы будет убран и реализован в порядке проведе­
ния санитарных рубок.
